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Kurzgutachtliche Stellungnahme zu verfassungsrechtlichen Fragen von
Versammlungsverboten anlisslich des G-8-Gipfels in Heiligendamm

Die nachfolgenden Ausfiihrungen behandeln grundsitzliche Fragen der Reichweite der
Verfassungsgewihrleistung der Versammlungsfreiheit gemif3 Art. 8 GG und beziehen sich
vor allem auf die Griinde des Beschlusses des OVG Mecklenburg-Vorpommern, Az. 3 M
59/07 betreffend Versammlungsverbote im Raum Rostock/Heiligendamm. Das OVG hat die
von der zustindigen Versammlungsbehorde verfligten Versammlungsverbote fiir rechtméBig
erklart. Unter Bezugnahme auf die Leitentscheidung des BVerfG zur Freiheitsgewéhrleistung
des Art. 8 GG, den Brokdorf-Beschluss vom 14. 5. 1985', stellt es den hohen Rang dieses
Grundrechts heraus, verkennt jedoch den verfassungsrechtlichen Stellenwert des Art. 8 GG im
Rahmen seiner Abwédgung mit anderen Rechtsgiitern, denen es im konkreten Fall den Vorrang
einrdumt. Damit setzt sich das OVG in einen Gegensatz zu den verfassungsrechtlichen
Vorgaben der genannten Entscheidung des BVerfG, obwohl die Argumentation des OVG den
Eindruck erweckt, diesen Vorgaben strikt zu folgen. Dies ldsst sich im Einzelnen belegen:

1) Als Rechtsgut, das die Ausiibung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit
beschrinkt, nennt das OVG die ,,Beziehungen des Bundes zu auswirtigen Staaten®.
Diese konnten durch Demonstrationen und Kundgebungen gegentiber fremden
Staaten, ,,die eine Duldung derartiger Vorgénge als unfreundlichen Akt empfinden®,
belastet werden. Dies rechtfertige, so das Gericht, den Eingriff in Art. 8 GG durch die
zustdandigen Behorden.

Nun nennt das Grundgesetz in Art. 32 in der Tat die ,,Pflege der Beziehungen zu
auswadrtigen Staaten®. Hierbei handelt es sich aber lediglich um eine Regelung der
Verbandskompetenz des Bundes fiir diese Aufgabe. Ein verfassungsrechtlicher Rang,
der den Grundrechten der Verfassung vorgeht, wird dieser Aufgabe damit aber
keineswegs verlichen — dafiir ist diese Aufgabenumschreibung auch viel zu vage und
umfassend. Das blofe politische Interesse an einer ,,ungetriibten und ungehinderten
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
einem dritten Staat kann den fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung
elementaren Grundrechten der Meinungs- und Versammlungsfreiheit nicht
gleichwertig entgegengesetzt werden*?. Anderenfalls wiirden irgendwelche
Befindlichkeiten ausldandischer Politiker, die aus ihrem Heimatstaat moglicherweise
einen anderen staatlichen Umgang mit politischen Freiheitsrechten der Opposition
gewohnt sind, {iber die Reichweite des vom Grundgesetz verbiirgten
Grundrechtsschutzes entscheiden. Damit aber wiirden die fiir den freien und offenen
demokratischen Prozess unverzichtbaren Grundrechte der Meinungs- und der
Versammlungsfreiheit nur nach Ma3gabe des jeweiligen politischen Beliebens der
Exekutive, aullenpolitischer Riicksichtnahmen etc. gelten. Vom
Gewdihrleistungsgehalt dieser Grundrechte gerade auch im Hinblick auf die Freiheit zu
offentlicher Kritik® wiirde damit kaum noch etwas tibrig bleiben.
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Das BVerfG hat in seinem Brokdorf-Beschluss festgestellt, dass
Versammlungsverbote und -aufldsungen ,,im wesentlichen nur zum Schutz
elementarer Rechtsgliter in Betracht kommen konnen*!, Um ein solches ,,elementares
Rechtsgut* handelt es sich bei dem politischen Interesse an guten Beziehungen zu
anderen Staaten entgegen der Auffassung des OVG aber gerade nicht. Zu Unrecht
bezieht sich das OVG zur Stiitzung seiner Position auf einen Beschluss der 2. Kammer
des Ersten Senats des BVerfG vom 10. 9. 1987°. In dieser Kammerentscheidung ist
keine Rede davon, dass die Pflege der Beziehungen zu anderen Staaten ein gegeniiber
dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit vorrangiges Rechtsgut darstellten.
Gegenstand der Kammerentscheidung war vielmehr das Verbot einer Mahnwache am
Elternhaus des damaligen DDR-Staatsratsvorsitzenden Honecker im Saarland
anldsslich dessen Besuchs dort. Entscheidend fiir die BVerfG-Kammer war dabei, dass
sich ,,Demonstranten in unmittelbarster korperlicher Néhe des Staatsratsvorsitzenden
aufhalten konnten, so dass dieser objektiv Anlass hitte, um seine Sicherheit besorgt zu
sein““. Es ist nicht zu bestreiten, dass im Falle einer unmittelbaren Bedrohung von
Leben oder korperlicher Unversehrtheit eines Staatsgastes die Ausiibung des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit eingeschriankt werden darf. Eine solche
Gefdhrdung durch die Versammlungen und Demonstrationen anlésslich des G 8-
Gipfels steht wegen der umfangreichen und weitrdumigen Absperrmalnahmen aber
keineswegs zu befiirchten. Fiir die entsprechenden Besorgnisse des OVG besteht
deshalb kein Anlass.

2) Nach Auffassung des OVG ist es ,,nicht unverhiltnisméBig zu verhindern, dass
Demonstranten in emotionalisierende Ndhe eines politischen Besuchers gelangen®.
Dabei bleibt unklar, was mit ,,emotionalisierende(r) Ndhe* gemeint sein soll. Wie eben
bereits ausgefiihrt, diirfen die Versammlungsbehorden durchaus
grundrechtsbeschrinkende Mafinahmen treffen, um eine anhand konkreter
Anhaltspunkte sich ergebende Gefidhrdung von Leib und Leben der Staatsgiste und
anderer Personen auszuschlieen. Die Grundrechtsschranken des Art. 8 GG
erméchtigen aber keineswegs dazu, die Versammlungsfreiheit in der Weise
einzuschrinken, dass die Staatsgéste von jeglicher Kenntnisnahme des Protestes
verschont bleiben. Meinungsfreiheit und Versammlungsfreiheit sind keine
selbstgeniigsamen, gleichsam platonischen Verfassungsverbiirgungen, sondern
durchaus auf die Einwirkung sowohl auf den 6ffentlichen Meinungs- und
Willensbildungsprozess als auch auf den Adressaten der Meinungsduflerung angelegt.
,Der Schutzbereich von Art. 5 I 1 GG umfasst die MeinungsduBBerung — das Recht sich
horen zu lassen — auch in Form der Teilnahme an einer Demonstration. Geschiitzt wird
auch der von staatlichen Eingriffen unbehinderte, mégliche Empfang der
MeinungsiuBerung beim gewiinschten Adressaten®’. Danach gewihrt das Grundrecht
der Meinungsfreiheit auch das Recht, ,,dass die Mdglichkeit des Gehdrtwerdens nicht
durch die Polizei als Exekutivorgan des Staates verhindert wird*®. Diesen fiir einen
unzensierten und freien demokratischen Willensbildungsprozess ,,vom Volk zu den
Staatsorganen* notwendigen Gewihrleistungsinhalt der Grundrechte der
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Meinungsfreiheit und der Versammlungsfreiheit hat das OVG M.-V. in seiner hier
besprochenen Entscheidung verkannt.

3) Die vom OVG bestitigten Versammlungsverbote weisen durchaus Parallelen zu der
Allgemeinverfiigung des zustidndigen Landrats in Schleswig-Holstein auf, mit der
1981 eine Grof3demonstration gegen den Bau des Atomkraftwerks Brokdorf verhindert
werden sollte und die schlieBlich Gegenstand der bereits erwihnten
Grundsatzentscheidung des BVerfG war. Das damals in zweiter Instanz befasste OVG
Liineburg argumentierte bereits mit der ,,Ungeeignetheit des Demonstrationsraumes®,
nidmlich des nur durch wenige Straflen erschlossenen Marschlandes rings um
Brokdorf, und regte an, eine Demonstration wie die geplante fiiglichst in ,,Grof3stadien
und andere fiir Massenveranstaltungen geeignete Rdume* zu verweisen'’. In dhnlicher
Weise rechtfertigt das OVG M.-V. die groBflichigen Versammlungsverbote beim G 8-
Gipfel u. a. mit den ,,topografischen Gegebenheiten um Heiligendamm®.

Im Brokdorf-Verfahren hat das BVerfG bereits die verfassungsrechtlich gebotene
Antwort auf solche Versuche gegeben, Demonstrationen nur fernab der den Anlass
hierfiir gebenden Orte stattfinden zu lassen, und das aus Art. 8 GG folgende
Selbstbestimmungsrecht u. a. iiber den Ort der Versammlung betont''. Danach bedarf
jede Einschrinkung dieses Selbstbestimmungsrechts einer verfassungsrechtlich
tragfahigen Rechtfertigung, nimlich die Abwehr konkreter Gefahren fiir hoherrangige
Rechtsgiiter. AuBBenpolitische Riicksichtnahmen oder polizeitaktische
Effizienzerwégungen konnen die Einschriankung des fiir die Demokratie elementaren
Grundrechts der Versammlungsfreiheit jedenfalls nicht legitimieren.

Berlin, den 4. Juni 2007
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